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構 造 言 語 学 と成 層 文 法
高 嶋 稔
変 形 生 成 文 法(TransformationalGenerativeGrammar)の理 論 が,チ
ョ ム ス キ ー(NoamChomsky)を 中 心 に,目 覚 しい 発 展 を み せ て い る の に
対 し,ラ ム(SydneyM・Lamb)を 中 心 とす る 成 層 文 法(Stratificational
Grammar)は,変 形 生 成 文 法 ほ どの 華 々 し さ は 無 い に して も,1961年 頃 か
ら,着 実 に 理 論 の 進 展 を 示 し,賛 同 者 も次 第 に 増 え て い る,と い わ れ て い
る。
(i)(2)
ラ ム(1966)に よ る と,成 層 文 法 理 論 は 言 語 が 音 あ る い は 「記 号 」(Graphs)
と 「意 味 」(Meanings)を関 係 づ け る も の で あ る,と い う仮 定 を 前 提 に し て,
言 語 構 造 は 「関 係 の 体 系 」(SystemofRelationship)であ り,そ の 体 系 の
基 底 に は,「 言 語 構 造 の 層 」(S七ra七umoflinguisticstructure)と連 結 した
一一連 の 「層 体 系 」(Stratumsys七em)を 持 つ ,と い う 仮 定 か ら 出 発 して い
る 。 そ し て,言 語 学 者 の 任 務 は,直 接 観 察 す る こ と が 不 可 能 な 言 語 の 各 層 の
体 系 を 「表 示 」(Representation)する こ と で あ る,と し て い る 。
*本 稿 は,日 本 英 文 学 会 北 海 道 支 部,第14回 大 会(1969年10月)の 語 学 部 門 に お
い て,"Post-B】oomfieldians'workinrelationtoStratificationalGrammar"
と題 して,口 頭 発 表 した もの の原 稿 を 邦 交 に し,加 筆 修 正 を ほ ど こ した もの で あ
る。 なお,本 稿 で い う 構 造 言 語 学 は,1930年代 か ら ア メ リカで 発 達 した 理 論 に
限 り,い わ ゆ る,ポ ス ト ・ブル ー ム フ ィー ル デ ィア ン(Post-Bloomfieldians)
の 業 績 を さす 。
(1)SydneyM.Lamb,OutlineofStratificationalGmmmar.Georgetown
UniversityPress,1966.
(2)成層文法 に関す る用語 の訳 語は,ま だ固定 してい ないので,本 稿 では試 訳を し
た。 今後,よ り適 当な訳 語が あれば改 め てい きたい。 なお,試 訳 した用 語は,他
の言語理論(主 と して構 造言語学)の 用 語 とま ぎ らわ しい もの もあ るので,そ れ
を さけ るため成 層文法 の用 語はす べ て 「 」 を付けた。
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成層文法の理論は,言 語構造は運用言語(Speech)の中にのみある,と し
て言語を一面的に とらえようとしてきた1930年代か ら1950年代にかけての
構造言語学 とは対照的である。 しか しなが ら,成層文法理論の中には,構 造
言語学理論の一部が契機 となって発展 したものがあ ると考えられる。本稿で
は,成 層文法理論と関連があると見倣 され る構造言語学理論の発展過程をた
どり,それが成層文法理論の中で,い かに生かされ,進 展 しているか,を 検
くり
討す る。
1.音 素(Phoneme)と形 態 素(Morpheme)対 「層 」の 概 念
1930年代か ら1950年代にかけて,ア メリカの言語学会 を支配 していた構
造 言語学 において,論 点 の 中心 とな った 問題 の一つに,音 素 と形態素 の関
くの
係 が あ る。1930年代 に,す で に ブ ル ー ム フ ィ ー ル ド(Bloomfield)が仮 定 し
て い た と 見 倣 され る の は,`形 態 素 は 音 素 か ら 成 り立 つ'(Amorphemeis
composedofphonemes.)とい う,言 語 構 造 の と らえ 方 で あ る。 これ を 図 で
示 す と,つ ぎ の よ うに な る 。
くの
1.morpheme-一 一一C-.phonemes
こ の 二 つ の 単 位,つ ま り,音 素 と形 態 素 の 間 の 関 係 が,明 確 に され ず,種
種 の 面 で 矛 盾 を 含 ん で い る こ とに つ い て,ポ ケ ッ ト(CharlesF.Hockett)
くの
は,knifeとknive一を 例 に あ げ て,つ ぎ の よ うに 批 判 して い る。
(1)勿論,構 造 言 語 学 理 論 以 外 に,成 層 文 法 理 論 の発 展 に 影 響 を 与 え た と見 倣 され
る言 語 理 論 が あ る と考 え られ る。 た と えば,イ エ ル ム ス レウ(LouisHjelmslev)
の 言 理 学 理 論(Glossematics)など も強 い影 響 を 与 え て い る,と い わ れ て い る。
(2)LeonardBloomfield,Language,p.161.Holt,RinehartandWinston,1933,
(3)以下,音 素 と形 態 素 の 関 係 に つ い て の と らえ 方 と,そ の 発 展 過程 を 図 に よ って
比 較 して い くが,図 を見 や す くす るた め,訳 語 で は な く 英 語 を 使 用 して 図 示 す
る。 図 でCは`becomposedof'の 省略 で あ る。
(4)CharlesF,Hockett,"LinguisticElementsandthcirRelations."Lan.aet(t,ge,
Vol.37,PP.29-30,1961・
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....Suchidentificationsareincompatiblewithanacceptanceof七he
`composedof'relationbetweenmorphemesandphonemes .Infact,
thefollowingthreeassertionsconsti七uteanantilogism-atriadof
assertionsanytwoofwhjchimplythenegationofthethird:
(1)κ π吻andKnive-arethesamemorpheme・
(2)K吻feandknive-arephonemicallydifferent・
(3)Amorphemeiscomposedofphonemes・
Ifwe(1)positthefirstandthirdassertionsaspremises,theconclu-
sionisthatん%吻andknive-arephonemicallyidentical,Ifwe(II)
positthesecondandthirdaspremises,theconclusionis七hathnzfe
andknive-arenotmorphemicallythesame.Ifwewish(III)toposit
thefirs七andsecondasourpremises,thenweareforcedtoconclude
thatamorphemeisnotcomposedofphonemes.
この ような矛盾 を もちなが らも,1940年代か ら1950年代にかけ てのポス
ト・ブル ームフ ィールデ ィアンは,言 語構造 を 単一 レベルで とらえ ようと
し,形 態素 と音素 の関係以外に形態 素 と他 の単位(た とえば,語(Word),
句(Phrase),節(Clause)など と の関 係を明確 に しないで,言 語 の記述や
分析をお こな ってきた。そ の理 由の一 つは,前 記,(1)と② の仮定(す なわ
ち,碗 吻 診と η々伽 一は 同 じ形 態 素 で あ る'と`肋 乖 と 肋 伽 ・は音韻的 に異
な る')の間に内在す る矛盾は指摘 され ていて も,(3)の仮定(す なわ ち,`形
態素 は音素か ら成 り立つ')と 前者二つ の 仮定 との間の矛盾 は 明示的 に指摘
され なか ったためであ ろ う。
`形態素は音素 か ら成 り立つ'と い う仮定が もつ矛盾 を解決 しようと して
,
音素 と形態素の中間に,形態素 変異 形(Morphemealternants)とい う概念 を
(62)人 文 研 究 第40輯
く　　
導 入 した の は ハ リス(ZelligS.Harris)であ る。 こ の 概 念 に,単 形 態(Morph)
く　　
とい う用語を当 て,音 素 と形態素 の関係を一歩発展 させたのは,ホ ケ ッ トで
あ る。 これを図で示 す と,つ ぎの よ うにな る。
くの
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つ ま り,ポ ケ ッ トは,`形 態素は,単 形態 とい う音素連続 の 一群であ る'
(Amo「PhemeisaclassofPhonemesequencescalledmorphs・)と仮定
した。 この解釈 に達 した のは,音 素 と形態素 の関係で,そ れ までに内在 して
いた矛盾を解決す るには,音 素 と形態素の中間に両者を関係づけ る抽 象的な
概 念が必要であ ると考えたた めであ ろ う。 しか しなが ら,こ の段階において
も,成 層文法理論 の立場か らみ ると,音 素 と形態素 を同 じレベルで扱 うとい
う矛盾が残 ることに なる。
1950年代 に な っ て,ト レ イ ガ ー(GeorgeL・Trager)が,語い 素(Lexone),
異 形 態(Allomorph),形態 音 素(Morphophoneme)とい う抽 象 的 な 単 位 を
くの
導 入す ることに よって,音 素 と形態素の関係を明確に しよ うと試みた。それ
は,`形 態 素は,異 形態に よって表示(Represent)され,異 形態は形態音 素
か ら成 り立ち,形 態音素 は音素に よって表示 され る'と,仮 定 したわけであ
る。 トレイガーは,音 素 と形態素 を別 の層で扱 うとは明言 していないが,音
素 と形態素 の中間に,一異形態 と 形態音 素 とい う 中間的 な概 念を 導入 して,
両者 を異 なった レベルで と らえ よ うと した,と 見倣 して よいであろ う。 この
(1)ZelligS.Harris,"MorphemeAlternantsinLinguisticAnalysis."Lan8tt(zge,
voLl8,PP.169-180,1942.ReprintedinM・Joos(ed・),Recu4in8si71Li・nguistics,
pp.109-114.Washington,1957.
(2)CharlesF.Hockett,"ProblemsofMorphcmicAnalysis."Lans/u`ege,Vol.23,
PP.321-343・1947・ReprintedillM・Joos(ed・)・ReadingsinLinguistics,
pp.229-242.Washington,1957.
(3)こ の 図 の 場 合,RはRelationの 省 略 で あ る 。
(4)GeorgeLTrager,"FrenchMorphology:VerbInflection."iωnguage,
Vol.31,pp.511-529,1955.
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解釈を図示す ると,つ ぎの ごと くなる。
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く　　
ラ ム は,こ の トレ イ ガ ー の 考 え 方 に つ い て は,つ ぎ の よ うに 述 べ て い る。
Amovetowardtherecognitionofathirdstratumintermediate
betweenthatof"morphemes',(1exons)andclassicalphonemeswas
madebyTrager(1955)inhisuseofadescrjptiveframeworkthat
(likeHockett's``programmedinto"relationship)allowedmorphemes
tohaveallomorphswhichinturnweresubjecttomorphophonemic
rules.Butacompleteintermediatestratumwasnotrecognizedby
Trager,since七heintermediatelevelwasprovidedonlyforcertain
morphemes,whileotherswereallowedtocoexistwith七heallomorphs
oftheformer.
この トレイガーの考え方を,さ らに発展 させ,音 素 と形態 素は異 なった レ
ベルで 扱 うべ きで ,両 者は別 の層 をな してい る と明示的 に主張 したのはホ ケ
くの
ッ トで あ る 。 ト レ イ ガ ー が 使 用 し た 音 素 と 形 態 素 の 中 間 に あ る 異 形 態 と 形 態
音 素 に 相 当 す る 概 念 に,そ れ ぞ れ,擬 似 音 素(Pseudo-phoneme)と 擬 似 形
態 素(Pseudo-morpheme)と い う 用 語 を 使 用 し て,形 態 素 は,擬 似 形 態 素
(1)こ の 図 の場 合 のRはRepresentの 省略 で あ る。'
(2)SydneyM.Lamb,1966.op.cit.,pp.23-24.
(3)Char】esF.Hockett,1961.oプ》.cit,
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に よって表示 され,擬 似形態素は擬似音素か ら成 り立ち,擬 似音素は音素に
よって表示 され る,と した。 これ を図示す る と,つ ぎの ごと くな る。
4.morpheme
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ポ ケッ トは,音 素 と形態素 の関係を明示的 に とらえ よ うと し,は じめに,
単形態 とい う概念を両者の間に導入 したが,単 形態 とい う一つの単位だけで
は,矛 盾は解決 されず,さ らに研究を進めた結果,音 韻は多 くの複雑な関係
を もって形態素 につなが りを保 ってお り,そ れぞれ異 なった層を形成 してい
る,と い う考 えに達 した のであ ろ う。そ して,各 層は,そ れぞれ,固 有の配
列 をな してい る,と 考 えた。 ポ ケッ トは,音 素 と形態素 の間に 内在す る複雑
な関係を明確に しようとしたのは,単 に言語記述を容易にす ることを 目的 と
していた,と 考 え られ るが,彼 の言語構造 は層をな してお り,各 層は,そ れ
それ固有の配列的特徴を持つ,と い うとらえ方を,ラ ムが成層文法理論の中
く　　
で,さ らに発展 させ てい ると,見 倣 して よいであ ろ う。
(1)こ の 図 で,RはRepresentの 省 略 で あ る 。
(2)ラ ム は,構 造 言 語 学 に お け る 音 素 と 形 態 素 の 関 係 に つ い て は,批 判 的 に つ ぎ の
よ うに 述 べ て い る(SydneyM・Lamb,1966,・P・cit.,PP・32-33)。
._,thetermphonemehasusua】lybeenusedforsegmentsonthehypo-
phonemicstratum.Manylinguistsinthepastconsideredthemorpheme
tobeacombinationofphonemes,andtheyrecognizednoelementofany
higherstratum.Theywerethusholdingamonostratalviewoflinguistic
structure.Althoughtheuntenabilityoftheconceptofthemorphcme
asacombinationofphonemeswasdemonstratedmanytimesovera
periodofyearsi七remainedaremarkablypersistentnotion,prevalent
evenintothedecadeofthesix七ies.Thisconceptwasoftenheldside
bysidewithsevera】others,sothatthetermmorphemewasusedfor*
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さて,以 上,構 造言語学における音素と形態素の関係について,そ の発展
過程を概略的にたどってみたが,こ こで,構 造言語学の音素 と形態素の関係
が成層文法の中で,ど のように 生か されているか,理 解 しやす くす るため
(D
に,対 比 して図示す る。 なお,下 記の図には,ポ ケッ トの考 え方で,そ れ ま
で の構造 言語学 には無か った概 念`fud'を入れてあ る。
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この図は,構 造言語学の音素 と形態素の関係について,そ の発展過程を成
層文法のわ く組の 中にあてはめた ものである。 構造言語学の 用語は小文字
*widevarietyofdifferentunits ,sometimeswithinthepagesofasingle
book.Averywidelyheldconceptofthemorphemehasbeenthatitis
aclassofcombinationsofclassicalphonemes,calledallomorphs.Butthis
concepttooisuntenable.Foraclasscanbecompletelyspecifiedby
alisting(orotherpreciseidentification)ofi七smembers;thisisnottrue
ofanyoftheunitsthatlinguistshavewantedtocallmorphemes,since
theirspecifica七ionrequiresnotonlyaniden七ificationoftheirrealizations
butalsotheinformatjonastotheenvironmentsthatprovidethecondi-
tionsfortheoccurrenceoftherelizations.
(1)CharlesF.Hockett,1961.op.cit.
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で,成 層文法の用語は大文字で示 してある。
成層文法では,用 語にその理論独自の意味内容をもたせて使用 しているの
で,構 造言語学や他の言語理論の用語 と非常にまぎらわ しい。また構造言語
学 と同 じ用語に異なった意味を もたせて使用 している例が多いので,ま ず,
これ らの用語を対比す る必要がある。下記の左側の用語が構造言語学のもの
で,こ れ らの用語に相当する(必 ず しも同 じ意味内容を含んでいるとは限 ら
ないが)成 層文法の用語を右側に記 した。
Grammatical
Phonemic
Morpheme
Pseudo-morpheme
Pseudo-phoneme
Componen七
LEXEMIC
HYPOPHNEMIC
LEXON
MORPHEME
MORPHON
HYPOPHONEME
上記 の用語以外に,構 造 言語学 のPhonemicとmorPhとい う用語 を,
成層文法では,そ れぞれ異 なった層で使用 してい ることに も留意す る必要が
あ る。
上 図5で,`fud'と い う ポケ ッ トの 用語は 形態素の成分質(Component
size)と考 え られ る。 形態 素を分化 してい くことが可能で,分 化 され た もの
が`fud'とい うことにな るが,非 常に抽 象度 の高い もので,お そ らく,こ
の概念 が成層文法 の中で,「下部音素」(Hypophoneme),あるいは,「基音」
(Phonon)に発展 した とみ て よいであろ う。
点線 は,構 造言語 学の形態素 と音素 の関係を示 し,実 線は成層文法におけ
る 「基語 い」(Lexon)から 「下部音素」 にいた る関係を示 してい る。
構造言語学では,文 法(Grammatical)と音韻(Phonemic)の二つの層に
分け ているのに対 し,成 層文法では,「語 い」(Lexemic),「形 態」(Morphe-
mic),「音韻」(Phonemic),「下部音韻」(Hypophonemic)の四つの層 に分
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けてい る。
ここで,問 題 になるのは,構 造 言語学 の文法 と音韻 の各 層の中間にあ る擬
似形態素 と擬似音素 と,成 層文法の 「形態」 とい う層の関係であ る。
構造言語 学では,音 素 と形態素は別 の層に属 し,そ れぞれ 固有 の配列 をな
す,と 見倣 したわけであ るが,こ の ことは,両 者の間に明確 な断層があ り,
文法 の層では.形 態素 お よびそ の結合 を直接的 な対象 とす るに とどま り,音
素 と直接 の関 係を もたない ことにな る。一方,音 韻の層で も,こ れ と同 じよ
うに,音 素 とその配列 のみを扱い,形 態素 と直接の関 係はない ことにな る。
しか しなが ら,構 造言語学 の主た る 目的 の一つであ った言語 記述 とい う面か
ら考 える と,発 話 を構成す る音声 の連続体が存在す る限 り,そ の連続体 か ら
形態素 も音素 も抽 出す ることが 可能であ る し,音 声 の連続体 を,形 態素 の結
合 と して表示 す ることも,音 素 の配列 され た もの と して表示 す ることも可能
で ある。 しか しなが ら,音 素 と形態素 は直接的 な関係はないけれ ども,何 ら
か のかたちで記述 しなければな らない,と して記述を 目的 と した場合 の音素
と形態素の間の仲 介役をす る抽象的な中間 の単位を,形 態素 の方か ら擬 似形
態素,音 素の方か ら擬似音素を設定 した のであ ろ う。
成層文法では,こ の構造言語学におけ る音素 と形態素の中間にあ る単位 も
一つの層をな してい ると見倣 し,「形態」(Morphemic)とい う層を設定 し,
さ らに,こ の 「形態」の層 と 「下部音韻」の層の間 に,も う一・つの層 「音韻」
も存在す る と仮定す るに いた った。つ ま り,前 図5で も理解 で きるよ うに,
「語 い」の層にあ る 「基語 い」(Lexon)は「形態」 の層におけ る 「形態素」
(Morpheme)によって 「表示 」(Realizate)され,「 形態素」は同 じ層 に属
す る 「基形態」(Morphon)から成 り立 っている と考 える。 さ らに 「基形態」
は,下 位 の層 「音韻」(Phollemic)に属す る 「音素」(Phoneme)によって
「表示 」 され,「音素」は 同 じ層 の 「基音」(Phonon)から成 りたち,「基音」
は,下 位 の 層 「下部音韻」の 「下部音素」(Hypophoneme)によって 「表
示 」 され るわけであ る。
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これ らの層は,言 語構造 の中に,全 体でい くつ認 め られ るか,と い うこと
くり
が 問 題 に な る。 ラ ム は,層 の 数 は 言 語 に よ っ て,い くつ 認 め られ る か そ の 言
語 の 特 質 に よ っ て 決 ま る で あ ろ う と述 べ,た と え ば,英 語 に は 六 つ の 層(「 上
部 意 義 」(Hypersememic),「意 義 」(Sememic),「語 い 」,「形 態 」,「音 韻 」,
「下 部 音 韻 」)が 認 め られ る と い う。 ま た,そ れ ぞ れ の 層 は,「 型 」(Pattern)
を な す,と い う前 提 で,「 変 異 型 」(Alternationpattern),「記 号 型 」(Sigll
pattern),「配 列 型 」(Tacticpattern),「結 束 型 」(Knottpattern)の四 つ
を 認 め な が ら も,前 記 六 つ の 各 層 す べ て が,四 つ の 型 全 部 を も つ と は 限 ら
な い で あ ろ う と,述 べ,こ れ ら四 つ の 「型 」 の 中 で,「 変 異 型 」,「記 号 型 」,
「結 束 型 」 は 「表 示 部 分 」(Realizationalportion)であ り,「 配 列 型 」 は 「配
列 部 分 」(Tacticportion)として,層 体 系 の 中 で,「 上 部 意 義 素 」(Hyper-
sememe),「意 義 素 」(Sememe),「語 い 素 」(Lexeme),「形 態 素 」,「音 素 」
(Phoneme),「下 部 音 素 」(Hypophoneme)などが,ど の よ うに 配 列 され,
ま た 機 能 を 持 つ か,が 示 さ れ る部 分 で あ る,と して い る。
以上,主 として,構 造言語学における音素 と形態素の関係 と,成 層文法と
の関連を考察 してきたが,こ れ ら以外にも構造言語学の理論が成層交法理論
に影響を与えた ものがあると考え られ るので,そ れ らを概略的に考察する。
II.言 語 の モ デ ル対 「関 系 の 体 系 」(System
ofRelationship)の概 念
1930年代か ら1950年代にか けて ア メリカにおけ る構造 言語学理論 の発展
過程で,音 素 と形態素 に関す る問題 の他 に,常 に大 きな論点 の一つ とな って
いた と思われ るのは,モ デルの問題 であろ う。
(1)SydneyM・Lamb,1966・o少 ・cit・
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(1)(2)
ポ ケ ッ トは,モ デ ル を`加 え 算 方 式 モ デ ル'〈Itemandarrangement
model),`過程 方 式 モ デ ル'(Itemandprocessmodel),`語と変 化 表 方 式
モ デ ル'(W◎rdandparadigmmode1)の三 つ に 分 類 して い る が,《 語 と変
化 表 モ デ ル'は,ギ リシ ャ語,ラ テ ン 語,サ ン ス ク リ ッ トな どの 場 合 に あ て
は ま る も の で,構 造 言 語 学 で は,も っ ぱ ら,`加 え 算 方 式 モ デ ル'と`過 程 方
式 モ デ ル'の 二 つ に 論 点 が 集 中 した 。`過 程 方 式 モ デ ル'は サ ピ ア(Edward
Sapir)の流 れ を くむ も の で,`加 え 算 方 式 モ デ ル'は ブ ル ー ム フ ィ ー ル ドの
流 れ を くむ も の で あ る,と い わ れ て い る が,1940年 代 か ら1950年代 前 半 に
い た る ま で,い わ ゆ る,ポ ス ト ・ブ ル ー ム フ ィー ル デ ィア ン は,`加 え 算 方
式 モ デ ル'の 擁 護 に つ とめ て い た た め,当 時 の ア メ リ カ言 語 学 会 の 主 流 を な
して い た もの と考 え られ る。 しか しな が ら,言 語 記 述 を 目的 とす る場 合,包
括 性,簡 潔 性,要 素 間 の 均 等 性,首 尾 一 貫 性 な ど と い う 基 準 を も っ て き て
も,単 に 言 語 の 要 素(Item)の み を 別 個 に 扱 うモ デ ル で は,充 分 に 満 足 す べ
くの
き言語記 述が不可能であ ることが次第に明 らか とな り,ポ ケ ッ トも`過 程方
式モデル'の 再考を うなが してい る。
ア メ リカの構造言語学 の行詰 りは,こ のモデルの行詰 りと深 い関連が ある
と考えて よいであろ う。 つ ま り,`加 え算方式 モデル'に して も`過 方式 モ
デル'に して も,満 足な言語 記述は不可能であ ることが明 らかに なったわけ
であ る。そ こで,こ れ らのモデルにかわ るべ き新 ら しい モデルが求 め られた
が,変 形生成文法で は,前 記二つの モデルを調和統 一 した複式 のモデルを考
えてい ると見倣 され る。
成層文法では,新 らしいモデルを求め よ,と い う挑 戦を受け て も,言 語の
要 素を別 々に取扱 うモデルでは行詰 ることが,す でに明 らかに なってい る以
(1)CharlesF.Hockett,"TwoModelsofGrammaticalDescription",躍o嘱
vol.10,PP.210-231.195斗・ReprintedinM.Joos(ed.),ReaclingsinLinguistics,
pp.386-399.Washington,1957.
(2)`加 え 算 方 式'と`過 程 方 式'と い う訳 語 は,安 井 稔,「 構 造 言 語 学 の 輪 郭 ⊥
p.232,研究 社,1963.に よ る 。
(3)CharlesF.Hocket七,1954.01り.cit.
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上 は,新 ら しいモデルを生み だす ことは不可能で あ る,と し,各 要素は,必
ず何 らか のかたちで関係 を もってつなが っている ことに 目をつけ,言 語 を記
述す る場合で も,各 要素を関係づけてお こな うことが よ りす ぐれ てい る,と
い う考 えで,成 層交法 の最 も基本的な前提 であ る 「言語は関係の体系」であ
るとい う仮 定に 達 した もの と推 察 され る。 したが って,成 層文法 の理論に
は,`加 え算方式 モデル'や`過 程方式 モデル'の よ うな モデルは存在 しない
で,こ れ らのモデルで解 決 しなか った問題はすべ て,「関係」(Relationshir)
とい う概念で解決 しょうと してい る,と 思われ る。 したが って,構 造言語学
におけ るモデルの行詰 りが,一 つ の契機 となって,「 言語は関係 の体系」 と
い う仮定が生 まれた もの と推定 され る。具体的には,言 語構造 の各要素は,
すべて,`And'と`Or'の 関 係を持ち,こ れ らの 関 係が,`Upward'と
`Downward',さ らに`Ordered'と`Unordered'と組み合 わ さって関係を
保 ってい るとい う仮定 であ る。
III.そ の 他
1940年代 の初期か ら1960年にか けて,ポ ケ ッ トの業績 が,成 層文法理論
にいろいろな面で 大 きな影響を 与 えた と 思われ る点は,す でに述べ て きた
くの
が,そ の 他 に,1947年 に ポ ケ ッ トは,言 語 の 記 述 を 容 易 に し,正 確 に す る た
め,`か ば ん 形 態'(Portmanteaumorhp)と`ゼロ形 態'(Emptymorph)
とい う単 位 を 導 入 して い る 。 こ の 考 え 方 は 後 に な っ て,成 層 文 法 で は,さ ら
に 一 般 化(Generalize)して,「 音 韻 」 や 「形 態 」 の 層 ば か りで な く,「 上 部
意 義 」(Hypersememic)の層 に もあ て は ま る と して,「 か ば ん 表 示 」(Port-
manteaurealization)と「ゼ ロ表 示 」(Emptyrealjzation)とい う概 念 で 生
か され て い る と,考 え られ る。
(1)CharlesF.Hockett,"ProblemsofMorphemicAnalysis",Lan8itage,
vol.23,PP.321-343.1947.ReprintedinM.Joos(ed.),Readin,gsinLinguistics,
PP.229--242.Washington,1957.
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くの
つ ぎに,ポ ケ ッ トは テキス トで,慣 用句(ldiom)の問題を検討 して後,
慣 用句を扱 う場合 は,形 態素 とは別の,も っと上 の レベルで考 えることが必
要であ ることを 述べ てい るが,こ の 考 え方 は,成 層文法におけ る 「上部意
義 」(Hypersememic)とい う層を 生みだす きっかけ と なった もの と 思 われ
る。
IV.ま と め
以上,ア メリカ構造言語学理論の発展過程において,ブ ル ームフ ィール ド
の流れを くむ言語学者の業績の中で,特 に,成 層文法理論の発展に何 らかの
影響を与えたと見倣 されるものを考察 してきたが,実 質的に大きな貢献を し
くの
た と思われ るのはポ ケッ トであ ろ う。 彼が と らえた言語構造 の層 とい う概念
は,成 層文法の 「言語構造は一連 の層体系 を有す る」 とい う仮定を生み だす
契機 の一 つ とな り,ホ ケ ヅ トの各層は独特 の配列 をな してい る,と い うみか
たが成層文法 におけ る,「配列型」や 「配列分析」(Tacticanalysis)などの
概念 に進展 した ものと考え られ る し,音 素 と形態素 の関係で,仲 介の役割 を
果す抽象的な単位,あ るいは モデルの行詰 りが基底にあ って,言 語 は 「関 係
の体系」 とい う成層文法 の前提を生みだ した もの と考 え られ る。 その意味 で
は,ポ ケ ッ トの1961年の論文 は,ア メリカで発達 した 構造 言語学か ら成層
文法 への過渡期 を示す ものであ り,あ る意 味では両者 の言語理 論をつな ぐパ
イプの役割 を果 してい る,と いえ るであろ う。
現存す る言語理論 は,い ずれ も,解 決 しなければ な らない問題を多 くかか
えてい る,と いわれ ているが,成 層文 法は,比 較的新 ら しい理 論だけに批判
(1)CharlesF.Hockett,ACoursein・Mo躍ernLinguistics.TheMacmilan
Company,1958.
(2)ポ ケ ッ トは成 層 文 法 に つ い ては 批 判 的 で あ る し,ラ ム も ポ ケ ッ トを 批 判 して い
る。 ポ ケ ッ トの成 層 文 法 に 関 す る批 判 は 本 稿 の最 後 の 注 に ま とめ て の せ た 中 に あ
る。
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も多し(ll今後,あ らゆる言語を記述,分 析 して理論にあてはめ理 論の修
正,発 展を期待 したい。
(1)成 層 文 法 に 関 す る 批 判 と し て は つ ぎ の も の が あ る 。
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